Sdilené psani odbornych textt v digitalnim prostredi

Uvod

Psani odborneho textu bylo dlouho vnimano jako samostatna prace jednoho autora. Dnesni studenti
a vyzkumnici vSak stale Castéji pisi ve skupinach, sdileji rozpracované kapitoly s vedoucim prace
a prubézné zapracovavaji jeho pripominky. Klasicka doporuceni pro psani zavérecnych praci (Eco,

1997) pritom s takovou spolupraci po¢itaji jen okrajove.

Cilem této prace je popsat, jakeé nastroje studenti pri spolecném psani pouZivaji a jak ovliviiuji kvalitu
vysledného textu. Prvni kapitola shrnuje teoreticka vychodiska, druha popisuje postup vyzkumu,
treti predstavuje jeho vysledky a Ctvrta je zasazuje do SirSich souvislosti. Hlavni zjisténi shrnuje

Tabulka 1.

Teoreticka vychodiska

1. Odborny text jako proces

Odborny text nevznika jednim zapisem, ale opakovanym planovanim, psanim a prepisovanim.
Sanderova (2005) zddraznuje, Ze autor musi od po¢atku myslet na étenafe a na logiku argumentace.
Pri spolecném psani se tento proces rozklada mezi vice lidi a vyZaduje jasnou dohodu o strukture

textu.

»Dobry odborny text odpovida na jednu otazku, kterou si ¢tenar poloZi na zacatku, a na konci mu

nenechava pochybnost o odpoveédi.”

2. Nastroje pro spolupraci
Nastroje, které autori pri spoleéném psani pouZivaji, 1ze rozdélit do tfi skupin:

- sdilené online editory, ve kterych vice autorti pracuje na jednom dokumentu soucasné,
+ textové procesory doplnéné o vyménu soubori e-mailem nebo pres sdilené alozisteé,

+ systémy pro spravu verzi, které zaznamenavaji kaZzdou zménu a umoznuji ji vratit.

Jednotlivé skupiny se 1isi hlavné tim, kdy a jak se zmény vice autorid spojuji do jednoho textu.



Sprava citaci

Samostatnou oblasti je sprava citaci. Jednotny seznam zdroji sdileny celym tymem odstranuje
nejcastéjsi chyby, jako jsou duplicitni zaznamy nebo nejednotny cita¢ni styl, na které upozornuji i

piirucky odborného psani (Sanderova, 2005).

Metodika

Vyzkum kombinoval dotaznikové Setteni s polostrukturovanymi rozhovory. Pfi navrhu rozhovort
a jejich analyze jsme vychazeli z principt kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2005). Postup mél ctyri
kroky:

1. sestaveni a pilotni ovéreni dotazniku,

2. sbér odpovédi od 120 studentd magisterského studia,

3. rozhovory s dvanacti vybranymi respondenty,
4,

vyhodnoceni a porovnani obou zdroja dat.

Prameérny pocet spoluautort jedné prace jsme spocitali jako aritmeticky pramér (Rovnice 1):
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kde n je pocCet praci a x poCet spoluautorti jednotlivé prace. Relativni ¢etnosti odpovédi jsme pocitali
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kratkym skriptem:

odpovedi = {"online editor": 54, "procesor a e-mail": 38,
"sprava verzi": 16, "jiné": 12}
celkem = sum(odpovedi.values())
for nastroj, pocet in odpovedi.items():
print(f"{nastroj}: {pocet / celkem:.1%}")

Vysledky

Prehled pouzivanych nastrojd uvadi Tabulka 1 a graf (Obrazek 1). Témér polovina respondenti

pouziva sdileny online editor, necela tretina stale kombinuje textovy procesor s e-mailem.



Nastroj Pocet respondentti  Podil (%)
Sdileny online editor 54 45,0
Textovy procesor a e-mail | 38 31,7
Systém pro spravu verzi 16 13,3

Jiné 12 10,0
Celkem 120 100,0

Tabulka 1: Nastroje pouzivané pri spolecném psani (n = 120)
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Obrazek 1: Pocet respondentt podle pouzivaného nastroje

Zaznamy uprav ze sdilenych dokumentt ukazuji, kdy studenti na textu skutecné pracuji (Obrazek 2).

Vétsina uprav pripada na odpoledne pracovnich dnt, vyrazna je ale i nedélni vecCerni prace pred

konzultacemi.
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Obrazek 2: Pocet Uprav podle dne v tydnu a hodiny (sdilené dokumenty, fijen 2025)

Z rozhovoru vyplynulo, Ze nejvice ¢asu tymy ztraceji slu¢ovanim verzi a sjednocovanim formatovani.

Typicky priibéh spole¢né prace, jak jej respondenti popisovali, zachycuje Obrazek 3.
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kroky 2 az 4 se opakuji, dokud recenze prinasi podstatné pripominky

Obrazek 3: Pribéh spole¢ného psani a recenze textu

Diskuse

Vysledky potvrzuji, Ze volba nastroje ovliviiuje hlavné organizaci prace, nikoli samotny obsah textu.
Tymy se sdilenym editorem uvadély méné konfliktd pri slu¢ovani zmén, ale ¢astéji si stéZovaly na
nejasné odpovédnosti za jednotlivé kapitoly. Doporuceni Eca rozdélit praci na jasné vymezené ¢asti

(Eco,1997) tak zustava aktudlni i v digitalnim prostredi.



Zaver

Prace ukéazala, Ze spolecné psani odbornych textd je mezi studenty béZzné a Ze sdilené online editory
postupné nahrazuji vyménu soubort e-mailem. Klicem ke kvalitnimu textu ale zstava dohoda o
strukture, odpovédnostech a jednotné citacni praxi.
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